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This paper proposes a method to support browsing of academic papers by focusing on its 
components. When we survey many papers，it is necessary to distinguish important sentences from 
others. To support such browsing activities，previous studies have focused on a browsing support on 
the basis of words. However， these studies are not suitable for investigating many papers in a short 
time ， because the task of identifying important sentences is left to users.  
The proposed method helps users to distinguish important sentences by visualizing sentences which 
correspond to important components of a paper such as background and problem. To identify the 
sentences corresponding to the components of an introduction and conclusion，this paper proposes a 
method using characteristic expression and that using SVM. A hybrid method integrating both methods 
is also proposed. The characteristics and effectiveness of the proposed methods are examined through 
experiments using a set of papers published by Japanese academic societies. 
The prototype of the proposed browsing support system is implemented，of which the effectiveness 
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ついては，知能ソフトウェア工学研究会における 2004 年から 2006 年に発表された 52 件の
論文・発表概要から，手作業で手掛かりを語抽出した．図 2-1 に抜き出した手掛かり語を示
し，表 2.1 に手掛かり語の出現回数を抜粋したものを示す． 
 
 
 図 2-1 手掛かり語一覧（[?]より引用） 
 













42912 件からランダムに抽出した論文 300 件の概要である．その中から，3 名で合計 1353
文に対して課題文か非課題文であるかを判定し，2 名以上が課題文と判定した文を「課題
文」として SVM の学習データとして用いている．素性として用いる特徴語としては，論
文概要に出現する全単語（4548 個），人手で選んだ 53 個の手がかり語[倉本]，課題文の特
徴語上位 53 個（TF-IDF 値上位）の 3 種類を採用し，それぞれを用いた際の分類性能を検
証する実験を 10-分割交差検定より行っている．全ての単語は，論文概要に出現する全て
の単語 4548 個に該当し，実験の結果，全単語を用いた時の F 値は 0.93，手掛かり語 53 個









元となるデータは，論文 PDF を pdf2xml1で変換した XML ファイルである．例えば，「図
キャプション」と「図」をルールベースによって抽出する場合は，1 単語目が「図を意味















































習データは，2004 年から 2011 年に出版された電子情報通信学会の論文から無作為に抽出
した 300 件である．各文のラベル付けについては，3 人の実験協力者が論文概要を読んだ
上で行い，2 人以上が同じ観点と判定したものを正解としている．各文に表れる全ての単






























































又は Web 検索を用いている．Web 検索では，説明文でよく使われる説明表現が対象の Web
ページの文章に含まれているかどうかを解析し，条件を満たした解説ページを最大三件取
得し，閲覧支援画面に表示している． 


























































図 2-4 インタフェース（[?]より引用） 
 

























































































 以上を踏まえ，特徴的表現を抽出する手順を図 3-1 に示す． 
  
 




























図 3-2 対象文の構成要素特定の流れ 
 
 
























本手法ではこの 4 語を特定の参考とする指示語として用いる． 
 
    表 3.1 指示語・接続詞 
 
 
3.1.2 SVM による判定手法 
 本手法では，構成要素特定の再現率を向上させることを目的に，SVM を用いて各構成要
素の特徴について学習する．学習用のデータは特徴的表現を用いた特定手法で抽出した，各
構成要素文である．SVM の学習を行う際には LIBSVM2を用いる．SVM で学習させるため
に学習用データの各文を素性ベクトルに変換する．ベクトル化の対象となる文は文頭・文末
の 10 文字とする．これは文献[26]より，各構成要素の特徴的表現は，文頭又は文末に書か










                                                         
2 https://www.csie.ntu.edu.tw/~cjlin/libsvm/ 
指示語 この これ その それ
また さらに 更に そして





 ハイブリッド型特定手法では，特徴的表現を用いた特定手法と SVM による判別手法の判
定結果両方を元に最終的な判定結果を算出する．図 3-4 に本特定手法の判定の流れを示す． 
 
 


























を示す．3.2.2 項では SVM による判別手法で用いる素性ベクトルを求めた結果を示す．具体
的には，3.2.1 項で収集した特徴的表現を元に学習データとなる各構成要素の文を収集した
上で，それらの文を元に最も分類性能が高い素性ベクトルを 10-分割交差検証によって求め
















表 3.2 に言語処理学会の収集論文の一覧を示し，表 3.3 と表 3.4 に電子情報通信学会の収




電子情報通信学会の論文のページ数はおおよそ 8 ページから 16 ページであり，序論の平均
文数は 17～20 文で言語処理学会の論文よりも多い． 
論文の収集については，言語処理学会から着手し，収集開始時（2016 年）にテキストデ
ータとして入手可能であった 2004 年から 2016 年の年次大会で発表された研究の予稿を収
集した．その後，特定の学会・分野によらず検証を進めるため，2016 年より電子情報通信
学会の情報通信・情報システム分野の論文を順次収集し，データセットを拡張した．情報通




開されていた最新の 2014 年から 2 年分を収集した． 
 
表 3.2 収集論文一覧（言語処理学会） 
 
 
表 3.3 収集論文一覧（電子情報通信学会 情報通信分野） 
 
 






発表年 論文数 序論文数 平均文数
2004 135 1421 10.53
2005 251 2635 10.50
2006 223 2292 10.28
2007 233 2361 10.13
2008 145 1644 11.34
2009 195 2175 11.15
2010 217 2638 12.16
2011 252 2959 11.74
2012 286 3120 10.91
2013 204 2440 11.96
2014 205 2483 12.11
2015 226 2690 11.90
2016 250 2750 11.00
全体 2822 31608 11.21
発表年 巻(号) 論文数 序論文数 平均文数
2007 J90‐B 87 1528 17.56
2008 J91‐B 134 2424 18.09
2009 J92‐B 143 2826 19.76
2010 J93‐B 113 2102 18.60
2011 J94‐B 102 1987 19.48
2012 J95‐B 118 2070 17.54
2013 J96‐B 92 1731 18.82
789 14668 18.59全体
発表年 巻(号) 論文数 序論文数 平均文数
2013 J96‐D 135 2708 20.06




表 3.5 に学会別の収集論文数と序論文数・平均文数を示す．全体収集論文は 3803 本，序
論の文数は 50126 文，平均文数は 16.6 文となった． 
 




収集した 5 万文の序論から，N-gram を用いて頻出する文頭・文末表現を抽出する．N-gram
とは，N 文字単位で文字列を分解・解析する手法である．各文の文頭・文末の N 文字をそ
れぞれ抽出して，出現する回数をカウントする．本研究では文頭・文末からそれぞれ 2～6


































表 3.6 頻出文頭文字一覧（文字数別） 
 
文字 文数 文字 文数 文字 文数 文字 文数
1 この 3851 しかし 3170 しかし， 1631 本論文では 949
2 しか 3182 また， 1971 このよう 1202 このような 913
3 また 2816 そこで 1930 本稿では 1021 本研究では 805
4 これ 2292 このよ 1204 本論文で 980 しかしなが 680
5 そこ 1937 本研究 1156 本研究で 855 そのため， 562
6 その 1889 本論文 1120 そのため 844 本稿では， 505
7 本稿 1161 本稿で 1055 そこで， 804 そこで，本 369
8 本研 1158 例えば 975 これらの 684 したがって 368
9 本論 1128 これら 897 しかしな 680 本稿では、 308
10 近年 1084 そのた 845 そこで本 623 このように 289
11 例え 975 近年， 667 例えば， 560 具体的には 287
12 一方 923 一方， 570 しかし、 492 そこで本研 270
13 我々 554 これに 513 このため 369 しかし，こ 258
14 特に 466 また、 466 したがっ 368 このため， 252
15 更に 457 そして 452 これまで 343 これにより 215
16 そし 452 我々は 443 具体的に 301 そこで本論 188
17 ここ 430 ここで 407 そして， 275 これに対し 182
18 さら 393 さらに 388 これによ 251 そこで本稿 156
19 提案 390 これは 384 例えば、 223 すなわち， 132
20 日本 383 このた 369 この問題 215 その結果， 131
21 した 370 したが 368 さらに， 212 これまでに 122
22 従来 344 これま 343 そこで、 212 インターネ 102
23 現在 333 更に， 343 その結果 192 そのような 98
24 具体 323 具体的 316 これに対 189 そのため、 97
25 それ 317 日本語 298 ここで， 185 そこで我々 95
26 一般 264 この問 215 提案手法 184 この問題を 90
27 次に 261 一方で 206 すなわち 175 そこで、本 89
28 なお 254 特に， 196 我々は， 167 この問題に 89
29 まず 236 その結 194 これは， 166 自然言語処 85
30 以下 230 なお， 189 この手法 163 提案手法で 76
31 ただ 193 ただし 188 本研究は 157 そのために 73
32 最後 189 提案手 184 こうした 150 これまでの 73
33 文献 182 最後に 182 たとえば 148 本システム 73
34 こう 179 すなわ 175 一方で， 147 たとえば， 72






表 3.7 頻出文末文字一覧（文字数別） 
 
文字 文数 文字 文数 文字 文数 文字 文数
1 ている 7087 れている 2971 されている 1806 法を提案する 862
2 である 5240 している 2024 を提案する 1423 ことができる 819
3 がある 2929 提案する 1479 考えられる 1001 と考えられる 732
4 られる 1688 っている 1162 とができる 820 る必要がある 650
5 できる 1597 えられる 1016 必要がある 803 ついて述べる 569
6 案する 1485 ができる 856 られている 600 案されている 352
7 となる 1130 要がある 807 いて述べる 570 となっている 337
8 される 882 ていない 608 なっている 550 行われている 306
9 を行う 834 て述べる 576 ものである 385 が挙げられる 289
10 述べる 790 要である 575 われている 385 が必要となる 273
11 いない 623 できない 415 れていない 374 が必要である 264
12 を示す 610 のである 399 可能である 323 されていない 239
13 とする 580 を行った 397 ことである 313 ることを示す 233
14 てきた 524 要となる 373 問題がある 312 が考えられる 210
15 はない 427 報告する 367 挙げられる 309 を目的とする 209
16 になる 425 題がある 363 必要となる 295 可能性がある 207
17 行った 420 能である 347 困難である 290 を行っている 205
18 きない 415 ではない 345 必要である 285 められている 202
19 告する 367 げられる 341 重要である 278 が可能となる 199
20 在する 330 存在する 327 ことを示す 249 が可能である 188
21 かった 324 とである 313 てきている 245 ることである 182
22 が多い 301 れてきた 290 行っている 228 う問題がある 177
23 なった 299 難である 290 可能となる 227 いて報告する 175
24 あった 292 検討する 269 目的とする 218 明らかにする 175
25 らない 291 きている 250 としている 210 るものである 174
26 にする 280 とを示す 249 能性がある 209 用されている 171
27 難しい 278 能となる 239 が存在する 204 は困難である 161
28 考える 277 性がある 229 期待できる 201 が期待できる 156
29 討する 269 的とする 219 て報告する 187 になっている 144
30 定する 248 待できる 201 ことが多い 177 提案している 142
31 もある 222 法である 200 まっている 177 ればならない 141
32 と呼ぶ 202 になった 195 らかにする 175 ってきている 141
33 用する 201 てしまう 193 されてきた 163 ようになった 140
34 しまう 194 なかった 187 場合がある 147 目されている 138
35 用いる 194 点がある 183 ができない 147 とができない 137
順































































であり，分子の|𝑋 ∩ 𝑌|は X と Y が同時に含まれている文の数である．Jaccard係数の分母の
|𝑋 ∪ 𝑌|は X と Y のどちらか片方が含まれている文の数である．Simpson 係数の分母の min
（|X|，|Y|）は|X|と|Y|のどちらか小さい方の値である．キーワード X を特徴的文頭表現，キ
ーワード Y を特徴的文頭表現が含まれている文に頻出する文末表現と考える．その場合，
|𝑋 ∩ 𝑌|は両表現が含まれている文となる．Jaccard係数の分母|𝑋 ∪ 𝑌|については、|X|が|Y|よ
りもかなり大きい場合がほとんどであるため，ほぼ|X|に等しい値になる．Simpson係数の分
母 min（|X|，|Y|）については，その逆となるため，|Y|になる． 
この 2 つの指標を比較すると，Jaccard 係数の場合，ほとんどのケースにおいて分母が分
子よりもかなり大きな値をとり係数値が Y によらず低くなることが予想されるため，本研
究で用いる指標としては適していないと考える．それに対して，Simpson係数は，ほとんど
のケースで使用率が低い Y を基準として共起率が計算できるため，本研究では Simpson 係
数を共起率の指標として用いる． 
次に，共起率算出の流れを説明する．最初に文の構成要素ごとに特徴的文頭表現が含まれ


























番号 文末表現 全体 対象文 共起率 番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 提案する 1509 1364 0.904 24 試みた 75 31 0.413
2 述べる 814 343 0.421 25 論じる 46 31 0.674
3 報告する 372 209 0.562 26 評価を行う 71 30 0.423
4 検討する 273 200 0.733 27 検討した 55 28 0.509
5 目指す 191 139 0.728 28 構築した 69 26 0.377
6 試みる 154 116 0.753 29 利用する 106 25 0.236
7 明らかにする 177 74 0.418 30 注目する 35 25 0.714
8 着目する 89 72 0.809 31 分析を行う 39 24 0.615
9 考える 305 67 0.220 32 着目した 44 20 0.455
10 検証する 137 66 0.482 33 調査した 41 19 0.463
11 扱う 107 62 0.579 34 収集する 30 18 0.600
12 構築する 94 56 0.596 35 考慮する 26 18 0.692
13 用いる 244 55 0.225 36 取り組む 38 18 0.474
14 考察する 132 54 0.409 37 検証した 39 15 0.385
15 紹介する 90 53 0.589 38 明らかにした 39 14 0.359
16 検討を行う 68 44 0.647 39 記述する 24 13 0.542
17 分析する 68 43 0.632 40 分析した 28 13 0.464
18 評価する 120 42 0.350 41 評価した 54 13 0.241
19 議論する 64 42 0.656 42 調査を行う 20 12 0.600
20 説明する 161 38 0.236 43 研究を行う 13 11 0.846
21 調査する 63 37 0.587 44 検証を行う 16 11 0.688
22 定義する 67 35 0.522 45 考察した 39 8 0.205





求めた結果を表 3.11 に示す．表 3.11 内の赤字で示されている表現は基準値を上回る表現で
ある． 
 










番号 文末表現 全体 対象文 共起率 番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 されている 2420 172 0.071 10 進んでいる 40 18 0.450
2 行われている 356 60 0.169 11 求められている 137 15 0.109
3 ようになった 149 41 0.275 12 普及している 35 15 0.429
4 注目されている 134 36 0.269 13 注目を集めている 45 13 0.289
5 高まっている 129 33 0.256 14 ようになっている 40 10 0.250
6 なってきた 89 28 0.315 15 増している 27 9 0.333
7 増加している 72 22 0.306 16 注目を浴びている 22 9 0.409
8 ようになってきた 53 21 0.396 17 主流となっている 15 9 0.600






3.12 に示す．表 3.12 内の赤字で示されている表現は基準値を上回る表現である．課題に関
しては，頻出している文末表現が 20 件得られた．その中で「問題となる」以外の 19 件は基
準値である 0.25 を上回っていたが，「問題がある」「難しい」「困難である」の 3 件は 3.2.1.2









結果を表 3.13 に示す．表 3.13 内の赤字で示されている表現は基準値を上回る表現である． 
 




わる 3 件は共起率が 0.1 未満であるのに対して，「～てきた」で終わる 3 件のうち，「されて
きた」と「行われてきた」の 2 表現は基準値である 0.25 を上回っていた．そのため，この
番号 文末表現 全体 対象文 共起率 番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 いない 638 246 0.386 11 問題点がある 64 33 0.516
2 できない 423 150 0.355 12 かかる 74 31 0.419
3 問題がある 328 136 0.415 13 限らない 76 28 0.368
4 難しい 321 118 0.368 14 問題があった 52 28 0.538
5 困難である 300 102 0.340 15 現状である 60 27 0.450
6 されていない 245 94 0.384 16 言えない 50 23 0.460
7 しまう 197 62 0.315 17 不十分である 39 21 0.538
8 容易ではない 77 45 0.584 18 問題となる 170 20 0.118
9 していない 110 44 0.400 19 欠点がある 42 15 0.357
10 少ない 116 41 0.353 20 いなかった 48 12 0.250
課題(「しかし」が含まれる3291文が対象）
番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 されている 2420 92 0.093
2 されてきた 199 50 0.251
3 している 2351 37 0.037
4 行われてきた 60 21 0.350
5 行われている 356 19 0.053















表 3.14 に手作業で抽出した先行研究に関する特徴的表現と，3.2.1.1 節で示した序論約 5
万文の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 
表 3.14 手作業抽出した「先行研究」の特徴的表現一覧 
 
 






































































表 3.16 “ら[”が含まれている例文一覧 
 
 
表 3.17 “文献[”が含まれている例文一覧 
 
 
表 3.18 に手作業で抽出した研究目的に関する特徴的表現と，3.2.1.1 節で示した序論約 5
万文の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 
表 3.18 手作業抽出した「研究目的」の特徴的表現一覧 
 
 








































ある」の 4 件については，文献[13]に手がかり表現として記載されていたため抽出した， 
表 3.19 に手作業で抽出した研究内容に関する特徴的表現と，3.2.1.1 節で示した序論約 5
万文の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 






































表 3.21 に手作業で抽出した課題に関する特徴的表現と，3.2.1.1 節で示した序論約 5 万文
の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 
表 3.21 手作業抽出した「課題」の特徴的表現一覧 
 
 











































































































































表 3.25 に研究内容の特徴的文頭表現を示し，表 3.26 に特徴的文末表現を示す．研究内容





表 3.25 研究内容の特徴的文頭表現 
 
 


































が 3 件，文末表現が 7 件あり，全ての表現について手作業で抽出した． 
 
表 3.27 研究目的の特徴的文頭表現 
 
 
全体で登録した特徴的表現は研究背景が 17 件，先行研究が 21 件，課題が 22 件，研究内


































3.2.2 SVM による判別手法の適用 
本項では SVM による判別手法を序論に適用した結果を示す．最初に 3.2.1 項の特徴的表
現を用いた特定手法を用いて，学習データとなる各構成要素の文を収集元の論文 5 万文か
ら抽出する．抽出した各構成要素の文の数を表 3.28 に示す． 
 





するため，構成要素ごとに頻出している単語 2-gram の上位 30~100 件までを素性として抽
出する．各構成要素から上位 N 件を抽出対象とした場合の素性の数を表 3.29 に示す．例え
ば，上位 30 件で素性数が 30×5=150 にならないのは，構成要素間で重複する 2-gram が抽
出されることがあるためである． 
 




交差検証を行う．検証結果をグラフ化したものを図 3-5 に示す．図 3-5 より，上位 30 件か
ら上位 50 件にかけて正解率が増加し，上位 50 件以降は徐々に減少する傾向にあることが
わかる．また，全体の正解率を比較すると，上位 50 件（193 件）の組成を利用した場合が
最も高いため，SVM による判別手法では各構成要素で頻出している上位 50 個の素性（193
件）を用いる． 
 
構成要素 研究背景 先行研究 課題 研究内容 研究目的
文の数 2753 2014 3151 5809 198
上位N件 30 40 50 60 70 80 90 100




図 3-5 10-分割交差検証の結果 
 
表 3.30 に各構成要素で頻出している上位 50 件の素性を示す．表内では，複数の構成要
素間で重複している素性を赤字で示している．  
 























頻出順 研究背景 課題 先行研究 研究内容 研究目的 頻出順 研究背景 課題 先行研究 研究内容 研究目的
1 ている いない ている では ことを 26 なって ような ことが 性を 論文で
2 がある がある れて 提案する とする 27 が高まっ となる が示さ 結果について 目標と
3 必要が である され を提案 では 28 られて このよう に研究 説明する ような
4 が必要 できない 提案さ 本稿で すること 29 求められ のは などが を検討 行うこと
5 する必要 れて が提案 本論文 目的と 30 そのため はない れた を試みる の目的
6 である ことは して 論文で を目的 31 が求め が難しい これまで 結果を の実現
7 必要で 問題が 提案し 本研究 本研究 32 てき の問題 文献［ を構築 を目標
8 れて すること 手法が 手法を を目指す 33 には 行われ が研究 と考える このよう
9 となる では を提案 研究で 研究で 34 れるよう が問題 この問題 について検討 ことが
10 必要と され 研究が した ている 35 きた ないという ような 的に の向上
11 され 困難で では する手法 目指して 36 を行う 問題で ]が には システムの
12 ように ことが 報告さ 報告する を目指し 37 すること 限らない このよう 検証する かに
13 になっ という問題 てき を行う 構築を 38 盛んに そのため 3] システムを 開発を
14 期待さ てしまう きた 節で の構築 39 増加し 容易で 々な 手法について の開発
15 される には 行われ そこで本 そこで本 40 に行わ のが な手法 に着目 的な
16 ことが して 研究さ 検討する 我々は 41 行われ は限ら 報告し 考察する 精度の
17 して は難しい が行わ ことを 本論文 42 できるよう 現状で ら[ すること 構築する
18 が期待 は困難 がある 明らかに である 43 これらの となっ する方法 評価する これらの
19 高まって ができ 方法が 章で 研究は 44 研究が が困難 盛んに このよう テムの
20 が注目 とは 手法を にする 本稿で 45 注目を 点が と報告 を報告 抽出する
21 なった 問題と が報告 を用いる 向上を 46 が盛ん がかかる した 有効性 提示する
22 このよう ている ］が について報告 目的で 47 技術が 問題点 ]は ような の精度
23 では なって 示され を明らか を行う 48 性が するの ］で 我々は が目的
24 ような これらの の研究 を述べる 実現を 49 行う必要 は少ない がなさ 利用する 精度向上







実験対象とする論文は 2015 年度と 2016 年度に発表された情報処理学会の予稿（2 ペー
ジ）から無作為に抽出した 300 本（2046 文）と，2011 年と 2012 年に発表された電子情報通
信学会の論文（8～12 ページ）から無作為に抽出した 200 本（3351 文）である．評価実験の
流れについて図 3-6 に示す. 
 
 




















特徴的表現を用いた特定手法の実験結果を表 3.31 と図 3-7 に示す．表 3.31 に示されてい
る「該当文」は人手で特定した各構成要素文の数である．「特定文」は全 3114 文に提案手法
を適用し，特定した各構成要素の文の数である．「正解文」は提案手法・人手の両方とも当









図 3-7 特徴的表現を用いた特定手法の実験結果 
 




研究背景 先行研究 課題 研究内容 研究目的 全体
該当文 287 772 899 1133 50 3141
特定文 282 521 414 783 97 2097
正解文 190 435 404 767 47 1843
適合率 0.674 0.835 0.976 0.980 0.485 0.879
再現率 0.662 0.563 0.449 0.677 0.940 0.587


































SVM による判別手法の実験結果を表 3.32 と図 3-8 に示す． 
 















研究背景 先行研究 課題 研究内容 研究目的 全体
該当文 287 772 899 1133 50 3141
特定文 303 676 707 1216 46 2948
正解文 168 474 576 942 41 2201
適合率 0.554 0.701 0.815 0.775 0.891 0.747
再現率 0.585 0.614 0.641 0.831 0.820 0.701

































ハイブリッド型特定手法の実験結果を表 3.33 と図 3-9 に示す． 
 















研究背景先行研究 課題 研究内容 研究目的 全体
該当文 287 772 899 1133 50 3141
特定文 375 755 627 1147 98 3002
正解文 205 562 557 960 48 2332
適合率 0.547 0.744 0.888 0.837 0.490 0.777
再現率 0.714 0.728 0.620 0.847 0.960 0.742





















































































研究背景 先行研究 課題 研究内容 研究目的 全体
44 
 
再現率において 3 手法の実験結果をまとめたものを図 3-11 に示す．  
 
 
















































研究背景 先行研究 課題 研究内容 研究目的 全体
45 
 
F値において 3 手法の実験結果をまとめたものを図 3-12 に示す．  
 
 







































































5，6 文目の例文は SVM による判定手法においても誤って判定されている．このように，
特徴的表現を用いた特定手法で「該当する構成要素なし」と判定され，かつ SVM による判
定手法でも正しく特定できなかった文は 136 文確認された．これらの文に共通する特徴と























対象となる例文を表 3.35 に示す． 
 























 以上 4 例から，特徴的表現を用いた特定手法の中で，一部の特徴的表現について他の要素
も考慮した上で特定する必要があることがわかった． 
 









































て抽出可能な 2004 年から 2016 年までに発表された論文である．論文のページ数は 4 ペー
ジで統一されており，結論の平均文数は 5.08 文である．表 3.37 に人工知能学会の収集論文
の一覧を示す．収集した論文は，収集開始時（2017 年）に一般公開されていた 2013~2015 年
発表の論文である．論文のページ数は言語処理学会と同じく 4 ページで統一されており，結
論の平均文数は 5.07 文である．表 3.38 に DEIM の収集論文の一覧を示す．収集した論文は
収集開始時（2017 年）に入手可能であった最新の 2017 年分から 2 年分を収集した．論文の
ページ数は 6 ページで統一されており，結論の平均文数は 7.19 文である．表 3.39 に学会別
の収集論文数と結論文数・平均文数を示す．全体収集論文は 3880 本，結論の文数は 20888








表 3.36 収集論文一覧（言語処理学会） 
 
 
表 3.37 収集論文一覧（人工知能学会） 
 
 






発表年 論文数 結論文数 平均文数
2004 99 452 4.57
2005 140 678 4.84
2006 133 647 4.86
2007 160 788 4.93
2008 142 723 5.09
2009 178 925 5.20
2010 176 921 5.23
2011 144 752 5.22
2012 269 1420 5.28
2013 195 983 5.04
2014 226 1227 5.43
2015 164 831 5.07
2016 253 1324 5.23
合計 2279 11671 5.08
発表年 論文数 結論文数 平均文数
2013 371 1871 5.04
2014 349 1786 5.12
2015 367 1857 5.06
合計 1087 5514 5.07
発表年 論文数 結論文数 平均文数
2016 300 2187 7.29
2017 214 1516 7.08
合計 514 3703 7.19
50 
 




収集した 2 万文の結論から，N-gram を用いて頻出する文頭・文末表現を抽出する．N-gram
とは，N 文字単位で文字列を分解・解析する手法である．各文の文頭・文末の N 文字をそ
れぞれ抽出して，出現する回数をカウントする．文頭・文末からそれぞれ 2～6 文字分を各
文から抽出した． 




ものが多いことがわかる．また，文頭 4 文字~5 文字では，「本論文では」「本稿では」「本研
究では」など，序論の研究内容の特徴的文頭表現と同じ表現が見られる． 
表 3.41 に各文から抽出した文末 3 文字～6 文字を頻出順で示す．文末 2 文字を除いた理
由は，序論と同様に，明確な意味を持つ表現が見られなかったためである．まず全体的な表
現の傾向を見ると，「～した」など過去形の表現が多いことがわかる．文字数別で見ると，
































文字 文数 文字 文数 文字 文数 文字 文数
1 また 2265 また， 1590 本稿では 1263 本研究では 1077
2 今後 2210 本稿で 1322 本研究で 1126 本稿では， 837
3 本稿 1375 本研究 1293 今後の課 831 今後の課題 831
4 本研 1293 今後は 977 今後は， 534 本論文では 467
5 その 771 今後の 947 本論文で 480 その結果， 256
6 この 616 本論文 516 その結果 352 本稿では、 205
7 これ 549 しかし 466 提案手法 311 そのため， 120
8 本論 530 さらに 416 しかし， 278 提案手法で 112
9 しか 467 また、 364 さらに， 267 実験の結果 109
10 提案 443 その結 352 そのため 212 これにより 101
11 さら 422 提案手 311 評価実験 165 具体的には 90
12 実験 359 そして 223 そして， 141 提案手法は 87
13 今回 309 そのた 212 また，本 123 しかしなが 75
14 そし 223 今後， 171 今後は、 121 このような 69
15 評価 210 これに 166 これによ 120 また，今回 68
16 そこ 162 評価実 165 実験の結 109 結果として 67
17 一方 145 そこで 160 このよう 103 その結果、 66
18 特に 124 これら 150 これらの 96 また，提案 63
19 本手 122 これは 132 具体的に 92 評価実験の 63
20 我々 122 今回の 128 そこで， 90 また，本研 52
21 現在 114 本手法 122 実験では 84 したがって 46
22 結果 110 実験の 113 また，今 77 そのために 45
23 例え 109 例えば 108 しかしな 75 このことか 45
24 具体 103 このよ 104 例えば， 72 本手法では 44
25 まず 101 具体的 103 結果とし 67 実験により 44
26 それ 99 今回は 94 この結果 67 提案手法の 43
27 ただ 93 実験で 90 本研究は 67 本システム 43
28 次に 86 ただし 88 しかし、 65 今回の実験 43
29 実際 84 我々は 82 このこと 64 評価実験で 42
30 最後 69 次に， 69 また，提 63 実験では， 42
31 以上 63 最後に 67 実験結果 56 今後の展望 40
32 なお 55 結果と 67 これは， 54 このように 34
33 従来 53 この結 67 ただし， 53 本研究は， 32
34 日本 52 このこ 64 一方で， 53 提案手法を 31
35 よっ 50 一方で 64 さらに、 52 また，現在 30
順
文頭2文字 文頭3文字 文頭4文字 文頭5文字
52 
 







文字 文数 文字 文数 文字 文数 文字 文数
1 である 2042 提案した 1392 を提案した 1340 法を提案した 862
2 られる 1459 を行った 1004 考えられる 833 と考えられる 528
3 案した 1400 えられる 837 予定である 693 が挙げられる 428
4 ている 1153 を示した 708 必要がある 560 ことを示した 423
5 行った 1059 定である 694 挙げられる 468 る必要がある 372
6 がある 876 げられる 564 とを示した 423 ことができた 319
7 かった 824 要がある 560 を確認した 421 と考えている 309
8 示した 792 確認した 456 考えている 366 る予定である 286
9 できた 593 している 399 とができた 319 とを確認した 283
10 認した 456 えている 372 がわかった 279 とがわかった 270
11 なった 409 ができた 333 が分かった 268 ついて述べた 267
12 された 347 わかった 294 課題である 267 とが分かった 257
13 できる 342 分かった 290 いて述べた 267 が考えられる 221
14 述べた 329 題である 284 ていきたい 237 の課題である 183
15 きたい 273 て述べた 270 必要である 185 う予定である 177
16 したい 258 いきたい 245 確認できた 184 実験を行った 176
17 られた 251 要である 208 験を行った 176 ことができる 163
18 あった 211 認できた 184 とができる 163 く予定である 161
19 を行う 184 となった 180 性を示した 121 が必要である 156
20 される 180 なかった 178 を構築した 107 していきたい 152
21 考える 160 ができる 168 が得られた 105 ムを提案した 125
22 ていく 153 っている 152 価を行った 104 が確認できた 124
23 となる 151 と考える 152 析を行った 102 評価を行った 104
24 討した 135 であった 145 ことである 98 可能性がある 95
25 いない 130 れている 141 ると考える 95 が確認された 86
26 にした 130 検討した 135 能性がある 95 分析を行った 85
27 築した 121 ていない 126 確認された 94 う必要がある 84
28 成した 120 になった 124 期待できる 94 性を確認した 83
29 試みた 116 構築した 121 が示された 90 が示唆された 82
30 目指す 115 得られた 117 可能である 88 明らかにした 80
31 討する 95 を目指す 115 ものである 88 があげられる 76
32 証した 93 を試みた 112 されている 87 が期待できる 74
33 になる 91 性がある 106 示唆された 84 く必要がある 74
34 価した 90 示された 101 あげられる 83 らかになった 73
35 告した 90 とである 98 らかにした 80 検討している 70
順



































































案した」「行った」「述べた」「検討した」「構築した」の 5 件については，3.2.1.2 節に示し
た結果と重複している．そのため，この 5 件を除く 18 件を研究内容の特徴的文末表現と
して登録する． 
 
番号 文末表現 全体 対象文 共起率 番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 提案した 1392 912 0.655 18 行なった 51 20 0.392
2 行った 1059 398 0.376 19 抽出した 45 19 0.422
3 述べた 329 201 0.611 20 開発した 45 11 0.244
4 検討した 135 72 0.533 21 達成した 41 4 0.098
5 構築した 121 50 0.413 22 比較した 40 13 0.325
6 報告した 90 56 0.622 23 説明した 37 19 0.514
7 評価した 90 24 0.267 24 調べた 36 13 0.361
8 検証した 84 29 0.345 25 成功した 35 2 0.057
9 考察した 82 38 0.463 26 取り組んだ 31 24 0.774
10 明らかにした 80 18 0.225 27 おこなった 30 18 0.600
11 用いた 73 8 0.110 28 定義した 28 7 0.250
12 紹介した 71 38 0.535 29 利用した 27 4 0.148
13 実装した 63 19 0.302 30 論じた 24 9 0.375
14 分析した 61 32 0.525 31 提案する 23 10 0.435
15 調査した 60 20 0.333 32 目指した 21 12 0.571
16 作成した 56 15 0.268 33 実施した 21 5 0.238







の文末表現を抽出し共起率を求める．その結果を表 3.45 に示す．表 3.45 内の赤字で示され
ている表現は基準値を上回る表現である． 
 



















番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 確認した 456 156 0.342
2 わかった 294 126 0.429
3 分かった 290 98 0.338
4 確認できた 184 81 0.440
5 得られた 117 46 0.393
6 確認された 94 39 0.415
7 示唆された 84 33 0.393
8 明らかになった 71 32 0.451
9 見られた 70 20 0.286
10 向上した 39 26 0.667
11 出来た 38 21 0.553


























番号 文末表現 全体 対象文 共起率
1 予定である 693 461 0.665
2 必要がある 560 128 0.229
3 挙げられる 468 309 0.660
4 課題である 267 23 0.086
5 必要である 185 34 0.184
6 目指す 115 64 0.557
7 検討する 95 43 0.453
8 期待できる 94 13 0.138
9 期待される 79 19 0.241
10 検討している 70 26 0.371
11 検討したい 68 38 0.559
12 行いたい 50 21 0.420
13 課題となる 48 10 0.208
14 課題としたい 34 2 0.059
15 目指したい 29 16 0.552
16 予定している 29 15 0.517
17 検討していく 28 13 0.464










表 3.47 に手作業で抽出した考察に関する特徴的表現と，3.3.1.1 節で示した結論約 2 万文
の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 
表 3.47 手作業抽出した「考察」の特徴的表現一覧 
  
 





表 3.48 に手作業で抽出した研究内容に関する特徴的表現と，3.3.1.1 節で示した結論約 2
万文の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 
表 3.48 手作業抽出した「研究内容」の特徴的表現一覧 
 
 



















表 3.49 に手作業で抽出した研究成果に関する特徴的表現と，3.3.1.1 節で示した結論約 2
万文の中で，それらの表現が含まれる文の数を示す． 
 










表 3.50 に研究内容の特徴的文頭表現を示し，表 3.51 に特徴的文末表現を示す．研究内容


























表 3.51 研究内容の特徴的文頭表現一覧 
 
 













































表 3.53 考察の特徴的文頭表現一覧 
 
 




表 3.54 今後の課題の特徴的文頭表現一覧 
 
 
全体で登録した特徴的表現は研究内容が 30 件，研究成果が 16 件，考察が 4 件，今後の課





























3.3.2 SVM による判別手法の適用 
本項では SVM による判別手法を結論に適用した結果を示す．最初に 3.3.1 項の特徴的表
現を用いた特定手法を用いて，学習データとなる各構成要素の文を収集元の論文 2 万文か
ら抽出する．抽出した各構成要素の文の数を表 3.55 に示す． 
 





するため，構成要素ごとに頻出している単語 2-gram の上位 50~100 件までを素性として抽
出する．各構成要素から上位 N 件を抽出対象とした場合の素性の数を表 3.56 に示す．例え
ば，上位 50 件で素性数が 50×4=200 にならないのは，構成要素間で重複する 2-gram が抽
出されることがあるためである． 
 



















構成要素 研究内容 研究成果 考察 今後の課題
文の数 4424 1964 769 3416
上位N件 50 60 70 80 90 100
素性数 156 186 218 250 271 293
62 
 
抽出した上位 N 件の素性の中で，最も分類性能が高い素性を求めるために， 10-分割交
差検証を行う．検証結果をグラフ化したものを図 3-13 に示す．図 3-13 より，上位 50 件か
ら上位 70 件にかけて正解率が増加し，上位 70 件以降は徐々に減少する傾向にあることが
わかる．また，全体の正解率を比較すると，上位 70 件（218 件）の素性を利用した場合が








































表 3.57 に各構成要素で頻出している上位 70 件の素性を示す．表内では，複数の構成要
素間で重複している素性を赤字で示している．  
 
表 3.57 頻出している上位 70 個の素性ベクトル 
 
 
頻出順 研究内容 研究成果 考察 今後の課題 頻出順 研究内容 研究成果 考察 今後の課題
1 では ことが 考えられる 今後の 36 報告し の有効 能に では
2 した した と考え の課題 37 研究は がある 能で とし
3 提案し 確認し あると である 38 検証し ができ これらの が今後
4 を提案 を確認 が考え 今後は 39 出する になっ などが 行って
5 本稿で その結果 である 課題として 40 ことが 明らかに ないと たいと
6 本研究 ことを 思われる 予定で 41 実験を 性が ものと 課題は
7 研究で あること と思わ 挙げられる 42 る手法 が明らか ような が考え
8 手法を の結果 も考え が挙げ 43 を用い 提案手法 性が 実験を
9 論文で 実験の ことが としては 44 を検討 示した このよう 評価を
10 本論文 分かった できると して 45 モデルを を示し 効で 手法を
11 行った わかった では 課題で 46 紹介し 結果が 本稿で も検討
12 を行っ できた がある ていく 47 実装し なること 方法が 法の
13 述べた がわかっ すること を行う 48 調査し 本研究 った となる
14 する手法 が分かっ なると したい 49 分析し ことも 研究で の検討
15 について述べ れた になる ことが 50 分析を られること とが の向上
16 提案手法 され たと ている 51 有効性 実験で 今回の あげられる
17 ことを が確認 いると する予定 52 を試み れること として考え 向上を
18 システムを である これは を検討 53 の手法 向上し ために も今後
19 示した 評価実験 はない がある 54 とし 出来た 実験で 本研究
20 検討し 確認でき だと すること 55 試みた が出来 手法で があげ
21 である すること 要で 検討し 56 かを 判明し 本手法 行いたい
22 構築し られた かと 行う予定 57 的に たこと する方法 は今後
23 性を では ないか いく予定 58 の提案 が判明 ことなど への
24 手法で できること すると 検討する 59 を検証 上する ためと する必要
25 を示し 得られ ている した 60 について検討 研究で とも ること
26 我々は 有効性 した 必要が 61 がある ないこと 用できる これらの
27 方法を 性を ことも を目指す 62 定する 可能性 的な が課題
28 を構築 いること には いきたい 63 評価を を得 向上する とが
29 ている なった 本研究 課題と 64 手法の を用い 役立つと 検討を
30 手法は ている ができる ことを 65 提案を も確認 できた を目指し
31 すること が得 要が などが 66 を述べ 示され ことから を行い
32 して 確認さ そのため 考えて 67 行なった という結果 このこと 的な
33 手法について 結果として して と考え 68 るシステム 高いこと 要に 提案し
34 を行う 示唆さ 今回は 考えられる 69 を行なっ して 因で 進めて








から無作為に抽出した 100 本（739 文）である.実験方法については，3.2.3 項と同様な流れ
で行い，評価指標も同様に「適合率」「再現率」「F値」を用いて評価する． 
最初に特徴的表現を用いた特定手法の実験結果を表 3.57 と図 3-14 に示す．図 3-13 で
は，表 3.58 で示されている「適合率」「再現率」「F 値」の数値を構成要素ごとに棒グラフ
にして表している．  










図 3-14 特徴的表現を用いた特定手法の実験結果 
研究内容 研究成果 考察 今後の課題 全体
該当文 243 130 40 206 619
判定文 209 93 38 156 496
正解文 193 79 24 152 448
適合率 0.923 0.849 0.632 0.974 0.903
再現率 0.794 0.608 0.600 0.738 0.724

















































研究内容 研究成果 考察 今後の課題 全体
該当文 243 130 40 206 619
判定文 237 96 30 210 572
正解文 203 85 22 179 489
適合率 0.857 0.885 0.733 0.852 0.855
再現率 0.835 0.654 0.550 0.869 0.790

















































研究内容 研究成果 考察 今後の課題 全体
該当文 243 130 40 206 619
判定文 257 107 41 191 596
正解文 221 95 26 182 524
適合率 0.860 0.888 0.634 0.953 0.879
再現率 0.909 0.731 0.650 0.883 0.847








































































再現率において 3 手法の実験結果をまとめたものを図 3-18 に示す．  
 
 



















































F値において 3 手法の実験結果をまとめたものを図 3-19 に示す．  
 
 




























































1，2 文目の例文は SVM による判定手法で正しく特定できた文である．このように，特徴
的表現を用いた特定手法で「該当する構成要素なし」と判定されたが，SVM による判定手
法では正しく特定できた文は 40 文中 16 文確認された．その中で，1 文目のように「～され
た」が文末表現である文は 6 文確認された．また，2 文目のように「～できた」が文末表現




3，4 文目の例文は SVM による判定手法においても誤って判定されている．このように，
両手法で正しく特定できなかった文は 24 文確認された．このうち，SVM による判定手法に
おいて「研究内容」と誤って特定した文は 22 文であり，このことから研究成果と研究内容
が表現的に類似しており，誤って特定されやすいことがわかる．3，4 文目のように「示し
た」が文末表現で，研究内容と誤って判定された文は 22 文中 12 文であった．その原因とし
ては，「示した」が研究内容においても頻出する文末表現であることが考えられる．実際，















対象となる例文を表 3.62 に示す． 
 












このように，1 文に 2 つの構成要素の内容が書かれているために正しく特定できなかった文














































する論文の本論を 101 本収集し，章立てを解析したところ，そのうち 73 本が「提案手法」
と「実験」を章立てて記述していることを示している．この報告に基づいて，本研究では本
































+ 1                                     （5） 
 
𝑡𝑓𝑖𝑑𝑓(d，t) = 𝑡𝑓𝑑，𝑡 × 𝑖𝑑𝑓𝑡                                     （6） 
𝑡𝑓(d，t)内の𝑛𝑡は単語 t の d における出現回数であり，𝑊𝑑は文書dにおける全名詞の出現
回数である．𝑖𝑑𝑓(d，t)内の 𝑁𝑡 は単語tを含む文章の数であり，対数の底を 2 とする．本研






（ 𝑁𝑡 = 1）
（ 𝑁𝑡 = 2）







L2 ノルムを計算する．次に，そのベクトルの各要素を L2 ノルムで割る．文章dのベクトル
𝑋𝑑の L2 ノルム‖𝑋𝑑‖は，以下の式で表される[35]． 
 
‖𝑋𝑑‖＝√∑𝑥𝑖




次に，文 A 内の名詞の重要度を列挙したベクトルを?⃗? =（𝐷1， 𝐷2，…， 𝐷𝑛）と定義し，






































究内容文を特定する手法について説明する．図 3-20 に特定の流れを示す． 
 
 
























































い文を，重要研究内容文として特定する手法を提案する．図 3-22 に特定の流れを示す． 
 
 
































する手法を提案する．図 3-23 に特定の流れを示す． 
 
 

















































































































の 4 つに分別する．次に「重要文抽出部」で 4 つに分別したテキストファイルそれぞれか




























































の 1 文字前を結論と扱うこととする． 
最後に，「序論」「本論」「実験」「結論」それぞれの記載位置を特定後，該当文をそれぞれ
















表 4.1 に，提案システムで特定する重要文を論文内の区分別に示す． 
 











































図 4-2 インタフェースの初期画面 
 
図 4-2 にインタフェースの初期画面を示し，画面の説明を以下に示す． 
① 論文 PDF 入力フォーム 















































































図 4-7 課題文表示画面 
 
















































週間後に提案システムを用いた場合で実施した．表 4.2 に実験協力者 ID:1~6，表 4.3 に実験
協力者 ID:7~12 の実験実施日と実験実施間隔と研究経験年数を示す．  
 
表 4.2 実験実施日（実験協力者 ID:1~6） 
 
 
表 4.3 実験実施日（実験協力者 ID:7~12） 
 
 














実験協力者ID 1 2 3 4 5 6
提案システムなし 12月7日 12月14日 12月5日 12月7日 12月7日 12月14日
提案システムあり 12月18日 12月21日 12月26日 12月20日 12月27日 12月28日
実施間隔 11日 7日 21日 13日 20日 14日
研究経験年数 1 2 3 4 1 2
実験協力者ID 7 8 9 10 11 12
提案システムなし 12月7日 12月12日 12月7日 12月14日 12月12日 12月12日
提案システムあり 12月18日 12月20日 12月27日 12月19日 12月26日 12月21日
実施間隔 11日 8日 20日 5日 14日 9日
研究経験年数 3 6 1 2 3 3
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るため，表に示す様に A，B の 2 グループに分けて利用する． 
 






ID が奇数の実験協力者がグループ A の論文 5 本のタスクに取り組み，ID が偶数の実験協力
者が B の論文 5 本のタスクに取り組んだ．そのため，提案システムを用いた場合での実験
時間は 25 分である．構成要素文を判別する速度を比較することを目的に，両実験において，
実験の様子を録画し，各タスクの回答時間を計測した．提案システムを用いない場合の実験









































す．表 4.7 にグループ A の論文に取り組む実験協力者の取り組む順番を示し，表 4.8 にグ
ループ B の論文に取り組む実験協力者の取り組む順番を示す． 
 
表 4.7 提案システムを用いた場合での実験における，論文実施順（グループ A） 
タスク A－1 A－2 A－3 A－4 A－5 B－1 B－2 B－3 B－4 B－5
課題 4 2 3 3 4 2 2 3 1 3
研究内容 1 2 2 3 2 2 4 2 2 1
本論 研究内容 4 3 3 5 4 3 3 5 2 3
実験 実験結果 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1
結論 今後の課題 2 2 1 1 1 0 2 1 2 3
13 12 11 14 13 9 13 13 9 11
序論
合計
協力者ID 1本目 2本目 3本目 4本目
1～4 B－1 B－2 A－1 A－2
5～8 B－2 A－2 B－1 A－1









日本語論文の論文調査頻度については，表 4.9 に示す選択肢の通り，6 段階で評価す
る． 
 
表 4.9 論文調査頻度の選択肢  
 
 
論文閲覧方法については，表 4.10 に示す 4 つの選択肢を設定した． 
 
表 4.10 論文閲覧方法の選択肢  
 
 









A－3 A－5 A－2 A－1 A－4
A－1 A－3 A－4
A－2 A－4 A－5







B－2 B－4 B－5 B－3 B－1
B－3 B－5 B－2 B－1 B－4






















験を実施した後に，約 5 分間の実験説明を行い実施した．実験時間は 20 分であり，全実

















する論文のペアを発見した後に回答する設問は以下の 3 つを設定している． 
 
① 2 本の論文がどのような点で類似しているのか（自分の言葉で） 
② 1 本目の論文の中で，2 本目の論文と類似していると判断できる文 
③ 2 本目の論文の中で，1 本目の論文と類似していると判断できる文  
 全体実験で用いた論文 10 本は予めこの 2 つのいずれかの関連性がある論文を選定してい
る．「先行研究・改良研究」の正解となる論文の組み合わせを表 4.11 に，「類似研究」の正解





表 4.11 「先行研究・改良研究」の組み合わせ 
 
 
表 4.12 「類似研究」の組み合わせ 
 
 






































提案システムを用いない場合での個別実験の実験結果を示す．表 4.14 にタスク 1（序論の
課題文），表 4.15 にタスク 2（序論の研究内容文）の実験結果を示す．表には，各論文に対
する実験協力者の回答の適合率と再現率を示しており，最下部に示されている「全体」は，
実験協力者 12 名全員の適合率・再現率を平均したものである．また，右に示されている「全
体」は論文 4 本に対する実験協力者 12 名それぞれの回答を合算した上での適合率，再現率，
F 値を示している． 
 
表 4.14 タスク 1（序論の課題文）の実験結果 
 
 




合率が再現率を上回っている実験協力者は 12 名中 4 名であった．タスク 2 についても同様
な傾向が見られるが，適合率が再現率を上回っている実験協力者は 6 名であった． 
ID 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 F値
1 0.800 1.000 0.667 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500 0.727 0.800 0.762
2 0.500 0.500 0.667 1.000 0.000 0.000 0.667 1.000 0.500 0.600 0.545
3 1.000 0.500 0.667 1.000 0.500 0.500 0.667 1.000 0.700 0.700 0.700
4 1.000 0.250 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.500 1.000 0.500 0.667
5 1.000 0.250 0.000 0.000 0.500 0.500 0.400 1.000 0.400 0.400 0.400
6 1.000 0.500 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500 1.000 0.700 0.700 0.700
7 0.667 0.500 0.000 0.000 0.500 0.500 0.500 1.000 0.500 0.500 0.500
8 1.000 0.250 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.600 0.750
9 1.000 0.500 0.667 1.000 0.500 0.500 0.333 0.500 0.600 0.600 0.600
10 0.667 0.500 0.667 1.000 0.250 0.500 0.333 0.500 0.462 0.600 0.522
11 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.500 1.000 0.500 1.000 0.700 0.824
12 1.000 0.250 1.000 1.000 0.333 0.500 0.667 1.000 0.667 0.600 0.632
全体 0.886 0.500 0.694 0.792 0.590 0.500 0.631 0.750 0.646 0.608 0.627
全体B－1 B－2A－1 A－2
ID 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 F値
1 1.000 1.000 0.500 0.500 1.000 0.500 1.000 1.000 0.875 0.778 0.824
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500 0.750 0.667 0.706
3 1.000 1.000 0.667 1.000 1.000 0.500 1.000 1.000 0.889 0.889 0.889
4 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.500 1.000 1.000 1.000 0.778 0.875
5 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.778 0.778 0.778
6 1.000 1.000 0.400 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500 0.545 0.667 0.600
7 1.000 1.000 0.000 0.000 1.000 0.500 1.000 0.500 0.667 0.444 0.533
8 0.500 1.000 0.500 1.000 0.500 0.500 1.000 1.000 0.667 0.889 0.762
9 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.500 1.000 1.000 0.833 0.556 0.667
10 0.250 1.000 0.667 1.000 0.250 0.500 0.667 0.500 0.429 0.667 0.522
11 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 0.250 0.250 0.625 0.556 0.588
12 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.500 0.750 0.667 0.706
全体 0.757 0.917 0.644 0.750 0.813 0.458 0.826 0.729 0.708 0.694 0.701
A－2 B－1 B－2 全体A－1
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表 4.16 にタスク 3（本論の研究内容文）の実験結果を示し，表 4.17 にタスク 4（実験章の
実験結果文）の実験結果を示す． 
 
表 4.16 タスク 3（本論の研究内容文）の実験結果 
 
 
表 4.17 タスク 4（実験章の実験結果文）の実験結果 
 
 









ID 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 F値
1 0.000 0.000 1.000 0.333 0.200 0.333 0.200 0.333 0.214 0.231 0.222
2 0.200 0.750 0.095 0.667 0.429 1.000 0.176 1.000 0.183 0.846 0.301
3 0.143 0.250 0.000 0.000 0.667 0.667 0.400 0.667 0.333 0.385 0.357
4 0.333 0.500 1.000 0.333 0.667 0.667 0.143 0.333 0.353 0.462 0.400
5 0.250 0.250 0.500 0.667 0.333 0.333 0.200 0.333 0.313 0.385 0.345
6 0.000 0.000 0.500 0.667 0.333 0.333 0.250 0.333 0.286 0.308 0.296
7 0.143 0.750 0.100 0.667 0.133 0.667 0.154 0.667 0.130 0.692 0.220
8 0.000 0.000 0.750 1.000 0.167 1.000 0.200 0.333 0.226 0.538 0.318
9 0.000 0.000 1.000 0.333 0.333 0.667 0.429 1.000 0.353 0.462 0.400
10 0.130 0.750 0.600 1.000 0.125 0.333 0.176 1.000 0.189 0.769 0.303
11 0.120 0.750 0.600 1.000 0.400 0.667 0.154 0.667 0.208 0.769 0.328
12 0.125 0.250 0.125 0.333 0.333 0.667 0.600 1.000 0.259 0.538 0.350
全体 0.120 0.354 0.523 0.583 0.343 0.611 0.257 0.639 0.218 0.532 0.309
A－2 B－1 B－2 全体A－1
ID 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 F値
1 0.000 0.000 1.000 1.000 0.667 1.000 1.000 1.000 0.700 0.778 0.737
2 0.333 0.500 0.667 0.667 1.000 1.000 1.000 1.000 0.700 0.778 0.737
3 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.500 1.000 1.000 0.500 0.333 0.400
4 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.875 0.778 0.824
5 0.000 0.000 1.000 1.000 0.667 1.000 1.000 1.000 0.778 0.778 0.778
6 0.500 1.000 1.000 1.000 0.667 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.857
7 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.833 0.556 0.667
8 0.333 1.000 0.500 1.000 1.000 1.000 0.667 1.000 0.529 1.000 0.692
9 0.000 0.000 0.600 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 0.667 0.667 0.667
10 0.400 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.700 0.778 0.737
11 1.000 0.500 0.429 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.667 0.889 0.762
12 1.000 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.889 0.941
全体 0.297 0.375 0.766 0.889 0.833 0.875 0.889 0.875 0.709 0.769 0.738
A－2 B－1 B－2 全体A－1
96 
 
表 4.18 に結論の「今後の課題文を抽出するタスクの実験結果を示し，表 4.19 にタスク 3
（本論の「研究内容」）以外のタスクの実験結果を合算した表を示す．前述の通り，タスク
3 に限り，一部適合率が著しく低い回答が複数確認されており，合算した場合，全体の適合




表 4.18 タスク 5（結論の研究成果文）の実験結果 
 
 





ある実験協力者が 6 名であったため，実験協力者ごとに抽出の方針が異なることがわかる． 
 
 
ID 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 F値
1 1.000 1.000 1.000 0.667 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2 1.000 1.000 1.000 0.667 0.000 0.000 1.000 0.500 1.000 0.833 0.909
3 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.571 0.667 0.615
4 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.800 0.667 0.727
5 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.800 0.667 0.727
6 1.000 1.000 1.000 0.667 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
7 1.000 1.000 1.000 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.500 0.667
8 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.667 0.667 0.667
9 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.800 0.667 0.727
10 0.500 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.667 1.000 0.571 0.667 0.615
11 1.000 0.500 1.000 0.333 0.000 0.000 1.000 0.500 1.000 0.500 0.667
12 1.000 1.000 1.000 0.333 0.000 0.000 0.667 1.000 0.833 0.833 0.833
全体 0.958 0.958 0.500 0.250 0.000 0.000 0.861 0.833 0.813 0.722 0.765
A－2 B－1 B－2 全体A－1
ID 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 適合率 再現率 F値
1 0.700 0.778 0.800 0.889 0.667 0.667 0.900 0.900 0.778 0.848 0.812
2 0.600 0.667 0.800 0.889 0.600 0.500 0.700 0.700 0.686 0.727 0.706
3 0.625 0.556 0.444 0.444 0.750 0.500 0.909 1.000 0.688 0.667 0.677
4 0.800 0.444 0.857 0.667 1.000 0.667 1.000 0.900 0.920 0.697 0.793
5 0.800 0.444 0.625 0.556 0.429 0.500 0.769 1.000 0.667 0.667 0.667
6 0.778 0.778 0.750 1.000 0.667 0.667 0.667 0.800 0.718 0.848 0.778
7 0.714 0.556 0.571 0.444 0.800 0.667 0.667 0.400 0.680 0.515 0.586
8 0.545 0.667 0.500 0.778 0.833 0.833 0.900 0.900 0.659 0.818 0.730
9 0.800 0.444 0.500 0.556 0.800 0.667 0.800 0.800 0.700 0.636 0.667
10 0.438 0.778 0.778 0.778 0.250 0.333 0.636 0.700 0.523 0.697 0.597
11 1.000 0.778 0.636 0.778 1.000 0.667 0.625 0.500 0.767 0.697 0.730
12 0.714 0.556 1.000 0.889 0.667 0.667 0.800 0.800 0.806 0.758 0.781
全体 0.710 0.620 0.689 0.722 0.705 0.611 0.781 0.783 0.706 0.715 0.710




実験結果として，表 4.20 にグループ A の実験結果，表 4.21 にグループ B の実験結果を示
す．  
 
表 4.20 タスク 1（序論の課題文）の実験結果-グループ A 
 
 
表 4.21 タスク 1（序論の課題文）の実験結果-グループ B 
 
 
グループ A の結果を見ると，適合率と再現率が共に 0.8 を上回っており，F 値も 0.911 で
あることから提案システムの支援効果が示された．グループ B の結果では，実験協力者
ID:2,8 の F 値が 0.7 未満であり，提案システムを用いない場合の実験結果を下回っているこ
とから，この 2 名については十分な支援効果がなかったと考える． 
1 3 5 7 9 11 合計
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 0.750 0.500 0.750 0.750 0.750 0.750 0.708
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 1.000 1.000 1.000 0.667 1.000 1.000 0.944
適合率 0.750 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 0.792
再現率 1.000 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 0.833
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.750 0.875
適合率 0.938 1.000 1.000 0.900 1.000 1.000 0.976
再現率 0.938 0.875 0.938 0.563 0.938 0.875 0.854








2 4 6 8 10 12 合計
適合率 0.000 0.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.583
再現率 0.000 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.417
適合率 0.500 0.333 0.667 0.250 0.500 0.500 0.458
再現率 1.000 1.000 1.000 0.500 1.000 1.000 0.917
適合率 1.000 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.917
再現率 0.333 0.333 1.000 0.333 1.000 1.000 0.667
適合率 0.500 0.000 1.000 1.000 0.500 1.000 0.667
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 1.000 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.917
再現率 1.000 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.889
適合率 0.700 0.462 0.909 0.700 0.714 0.833 0.714
再現率 0.636 0.545 0.909 0.636 0.909 0.909 0.758










タスク 2（序論の研究内容文）の実験結果として，表 4.22 にグループ A の実験結果，表
4.23 にグループ B の実験結果を示す．  
 
表 4.22 タスク 2（序論の研究内容文）の実験結果-グループ A 
 
 








1 3 5 7 9 11 合計
適合率 1.000 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.917
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 1.000 0.667 1.000 1.000 0.500 0.500 0.778
再現率 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 0.833
適合率 1.000 0.667 0.500 0.667 0.500 0.667 0.667
再現率 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.917
適合率 1.000 1.000 1.000 0.667 0.600 0.667 0.822
再現率 1.000 1.000 0.333 0.667 1.000 0.667 0.778
適合率 1.000 0.667 1.000 0.500 0.500 0.667 0.722
再現率 0.500 1.000 0.500 0.500 1.000 1.000 0.750
適合率 1.000 0.714 0.778 0.727 0.556 0.667 0.704
再現率 0.700 1.000 0.700 0.800 1.000 0.800 0.833








2 4 6 8 10 12 合計
適合率 0.000 0.000 0.500 0.333 0.500 0.500 0.306
再現率 0.000 0.000 0.500 0.500 0.500 0.500 0.333
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 0.800 0.500 0.883
再現率 0.250 0.500 0.500 1.000 1.000 0.500 0.625
適合率 0.250 1.000 0.400 0.500 0.500 1.000 0.608
再現率 0.500 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.833
適合率 1.000 0.000 0.500 0.667 1.000 1.000 0.694
再現率 0.500 0.000 0.500 1.000 1.000 1.000 0.667
適合率 0.500 0.500 1.000 0.333 0.500 1.000 0.639
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 0.500 0.800 0.583 0.588 0.667 0.727 0.632
再現率 0.364 0.364 0.636 0.909 0.909 0.727 0.652










タスク 3（本論の研究内容文）の実験結果として，表 4.24 にグループ A の実験結果，表
4.25 にグループ B の実験結果を示す．  
 
表 4.24 タスク 3（本論の研究内容文）の実験結果-グループ A 
 
 
表 4.25 タスク 3（本論の研究文）の実験結果-グループ B 
 
 





1 3 5 7 9 11 合計
適合率 0.333 1.000 0.000 0.750 0.375 0.167 0.438
再現率 0.500 0.500 0.000 0.750 0.750 0.750 0.542
適合率 0.500 0.286 0.600 0.095 1.000 0.600 0.513
再現率 0.667 0.667 1.000 0.667 0.333 1.000 0.722
適合率 0.667 1.000 0.400 0.143 0.500 0.500 0.535
再現率 0.667 0.667 0.667 0.333 0.333 1.000 0.611
適合率 0.500 1.000 0.667 0.214 0.667 0.300 0.558
再現率 0.400 0.600 0.800 0.600 0.400 0.600 0.567
適合率 0.500 0.167 0.200 0.188 1.000 0.364 0.403
再現率 0.500 0.250 0.250 0.750 0.750 1.000 0.583
適合率 0.476 0.500 0.417 0.194 0.588 0.320 0.351
再現率 0.526 0.526 0.526 0.632 0.526 0.842 0.596








2 4 6 8 10 12 合計
適合率 0.600 0.000 0.600 0.400 0.333 0.182 0.353
再現率 1.000 0.000 1.000 0.667 0.333 0.667 0.611
適合率 0.231 1.000 0.333 0.429 0.400 0.250 0.440
再現率 1.000 0.333 0.667 1.000 0.667 1.000 0.778
適合率 0.500 0.333 0.429 0.400 0.333 0.308 0.384
再現率 0.600 0.200 0.600 0.800 0.800 0.800 0.633
適合率 0.000 0.250 0.333 0.000 0.286 0.000 0.145
再現率 0.000 0.500 1.000 0.000 1.000 0.000 0.417
適合率 0.400 0.333 0.600 0.375 0.667 0.500 0.479
再現率 0.667 0.333 1.000 1.000 0.667 0.667 0.722
適合率 0.344 0.333 0.448 0.343 0.367 0.275 0.348
再現率 0.786 0.286 0.929 0.857 0.786 0.786 0.738










タスク 4（実験章の実験結果文）の実験結果として，表 4.26 にグループ A の実験結果，
表 4.27 にグループ B の実験結果を示す．  
 
表 4.26 タスク 4（実験章の「実験結果」）の実験結果-グループ A 
 
 








1 3 5 7 9 11 合計
適合率 0.000 0.400 0.667 0.667 0.667 0.000 0.400
再現率 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.667
適合率 1.000 0.333 1.000 0.600 0.600 0.600 0.689
再現率 1.000 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.889
適合率 0.333 0.333 0.000 0.500 0.500 0.333 0.333
再現率 0.500 0.500 0.000 1.000 1.000 0.500 0.583
適合率 1.000 0.667 1.000 1.000 1.000 1.000 0.944
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 0.400 1.000 0.500 0.500 1.000 0.400 0.633
再現率 1.000 0.500 0.500 0.500 1.000 1.000 0.750
適合率 0.571 0.467 0.800 0.625 0.688 0.471 0.591
再現率 0.727 0.636 0.727 0.909 1.000 0.727 0.788








2 4 6 8 10 12 合計
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 0.500 0.500 1.000 1.000 1.000 0.500 0.750
適合率 0.500 0.667 0.500 0.667 0.250 0.667 0.542
再現率 0.500 1.000 0.500 1.000 0.500 1.000 0.750
適合率 0.000 0.000 0.667 0.667 0.667 0.000 0.333
再現率 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.667
適合率 0.500 0.000 0.333 0.333 0.333 1.000 0.417
再現率 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.833
適合率 0.500 0.500 0.667 0.692 0.571 0.727 0.614
再現率 0.556 0.556 0.889 1.000 0.889 0.889 0.796










タスク 5（結論の今後の課題文）の実験結果として，表 4.28 にグループ A の実験結果，
表 4.29 にグループ B の実験結果を示す．  
 
表 4.28 タスク 5（結論の今後の課題文）の実験結果-グループ A 
 
 







1 3 5 7 9 11 合計
適合率 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.667
再現率 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.667
適合率 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.833
再現率 0.500 0.000 0.500 1.000 0.500 0.500 0.500
適合率 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 0.667
再現率 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 0.667
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.000 0.500
再現率 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.000 0.500
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.667 0.964
再現率 0.571 0.571 0.571 1.000 0.857 0.286 0.643








2 4 6 8 10 12 合計
適合率 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
再現率 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
適合率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 1.000 1.000 0.500 1.000 0.500 0.500 0.750
再現率 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
適合率 0.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.500
再現率 0.000 1.000 1.000 1.000 0.000 1.000 0.667
適合率 1.000 1.000 0.750 1.000 0.667 1.000 0.903
再現率 1.000 0.667 1.000 0.333 0.667 1.000 0.778
適合率 1.000 1.000 0.800 1.000 0.714 0.889 0.889
再現率 0.750 0.875 1.000 0.750 0.625 1.000 0.833










全体の実験結果（タスク 3 を除く）として，表 4.30 にグループ A の実験結果，表 4.31 に
グループ B の実験結果を示す． 
 
表 4.30 全体の実験結果（タスク 3 を除く）-グループ A 
 
 








1 3 5 7 9 11 合計
適合率 0.800 0.636 0.889 0.889 0.889 0.571 0.779
再現率 0.444 0.778 0.889 0.889 0.889 0.444 0.722
適合率 1.000 0.625 1.000 0.818 0.667 0.700 0.802
再現率 0.778 0.556 0.889 1.000 0.889 0.778 0.815
適合率 0.750 0.700 0.714 0.700 0.667 0.667 0.700
再現率 0.750 0.875 0.625 0.875 1.000 0.750 0.813
適合率 0.900 0.900 1.000 0.714 0.818 0.889 0.870
再現率 1.000 1.000 0.778 0.556 1.000 0.889 0.870
適合率 0.727 0.875 0.857 0.714 0.818 0.636 0.771
再現率 0.889 0.778 0.667 0.556 1.000 0.778 0.778
適合率 0.829 0.745 0.895 0.773 0.764 0.696 0.779
再現率 0.791 0.814 0.791 0.791 0.977 0.744 0.818








2 4 6 8 10 12 合計
適合率 1.000 1.000 0.800 0.667 0.667 0.800 0.822
再現率 0.333 0.500 0.667 0.667 0.667 0.667 0.583
適合率 0.750 0.636 0.889 0.750 0.769 0.636 0.738
再現率 0.600 0.700 0.800 0.900 1.000 0.700 0.783
適合率 0.500 0.714 0.583 0.667 0.538 0.800 0.634
再現率 0.500 0.625 0.875 0.750 0.875 1.000 0.771
適合率 0.333 0.000 0.750 0.778 0.714 0.778 0.559
再現率 0.286 0.429 0.857 1.000 0.714 1.000 0.714
適合率 0.800 0.500 0.727 0.600 0.636 1.000 0.711
再現率 1.000 0.500 1.000 0.750 0.875 1.000 0.854
適合率 0.647 0.629 0.733 0.696 0.660 0.791 0.696
再現率 0.564 0.564 0.846 0.821 0.846 0.872 0.752












す．最初にタスク 1（序論の課題文）のアンケート結果を図 4-8 に示す． 
 
 
図 4-8 タスク 1（序論の課題文）のアンケート結果 
 
図より，「簡単」と回答した実験協力者の人数に変化はないが，「とても簡単」と回答した
実験協力者が 4 名増加しているため，タスク 1 の抽出の難易度が下がっていることがわか
る． 
タスク 2（序論の研究内容文）のアンケート結果を図 4-9 に示す． 
 
 
図 4-9 タスク 1（序論の研究内容文）のアンケート結果 
 
 










図より，「とても簡単」もしくは「簡単」と回答した人数が 5 名から 10 名に増加し，と
ても難しいと回答した協力者が「支援あり」ではいないことから，タスク 2 の抽出の難易
度が下がっていることがわかる． 
タスク 3（本論の研究内容文）のアンケート結果を図 4-10 に示す． 
 
 





タスク 4（実験章の実験結果文）のアンケート結果を図 4-11 に示す． 
 
 
図 4-11 タスク 4（実験章の実験結果文）のアンケート結果 





















タスク 5（結論の今後の課題文）のアンケート結果を図 4-12 に示す． 
 
 
図 4-12 タスク 5（結論の今後の課題文）のアンケート結果 
 
図より，「とても簡単」と回答した実験協力者の人数が 5 名から 11 名に増加していること
から，元々簡単であった今後の課題文の抽出の難易度がさらに簡易化していることがわか
る． 
タスク 1~5 のアンケート結果を合計して，百分率で表した結果を図 4-13 に示す． 
 
 





























併記して表 4.32 に示す．2 行目の「読み方」については，1 が「じっくり読む」，2 が「ある
程度飛ばし読みする」，3 が「飛ばし読みする」に該当する．  
 
表 4.32 実験協力者の論文閲覧に関するアンケート 
 
 
表 4.32 から研究経験年数が浅い 1,2 年目の実験協力者 6 名の中で，実験協力者 ID:1 を除
く 5 名は論文閲覧の際に飛ばし読みしていることがわかる．それに対して，研究経験年数が




実験協力者ID 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
閲覧方法 1 3 3 1 2 2 1 1 3 3 1 2
閲覧頻度 2 2 3 4 2 3 0 2 4 2 3 3




を表 4.33 に示す．実験の様子を録画した実験協力者は，実験実施の順序の中で 7 番目から




表 4.33 提案システムを用いない場合の実験における回答時間（秒） 
 
 
 表 4.33 を見ると，本論の研究内容文における回答時間が平均 87 秒と最も長く，序論の






2 6 8 10 11 12
A-1 42 35 38 16 55 20 34
A-2 60 42 35 70 40 15 44
B-1 19 38 37 31 24 25 29
B-2 42 60 53 48 29 51 47
A-1 30 22 18 28 43 28 28
A-2 7 30 40 85 16 42 37
B-1 23 17 33 37 13 9 22
B-2 22 24 44 38 12 15 26
A-1 90 40 47 130 80 97 81
A-2 70 80 75 90 54 48 70
B-1 114 40 158 110 143 97 110
B-2 100 76 43 120 120 75 89
A-1 118 87 75 45 40 25 65
A-2 40 35 73 37 23 26 39
B-1 56 68 62 回答なし 47 65 60
B-2 20 34 21 25 26 23 25
A-1 9 10 21 40 回答なし 17 19
A-2 15 47 32 回答なし 29 34 31
B-1 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし
B-2 8 40 29 50 32 60 37
実験協力者ID





















表 4.34 提案システムを用いた場合の実験における回答時間（秒）-A グループ 
 
 
 表 4.34 を見ると，本論の研究内容文における回答時間が 94 秒と最も長く，結論の今後




1 3 5 7 9 11
A-1 34 25 58 48 46 29 40
A-2 37 59 33 45 15 22 35
A-3 26 51 37 24 18 13 28
A-4 41 26 30 27 63 34 37
A-5 59 60 54 62 40 43 53
A-1 26 44 13 22 15 11 22
A-2 47 74 64 18 52 37 49
A-3 45 44 23 67 51 42 45
A-4 54 44 40 45 63 41 48
A-5 48 75 29 31 32 27 40
A-1 69 55 63 74 83 105 75
A-2 87 68 133 93 91 164 106
A-3 82 90 107 79 61 52 79
A-4 94 121 82 137 68 112 102
A-5 126 117 89 109 86 120 108
A-1 46 59 72 31 77 31 53
A-2 45 37 回答なし 64 37 54 47
A-3 16 9 11 17 19 14 14
A-4 19 70 12 32 50 35 36
A-5 17 10 9 21 12 18 15
A-1 回答なし 37 12 13 30 9 20
A-2 21 10 回答なし 24 17 回答なし 18
A-3 17 18 8 11 13 6 12
A-4 17 回答なし 8 16 20 23 17
A-5 12 回答なし 回答なし 14 15 回答なし 14






















表 4.35 提案システムを用いた場合の実験における回答時間（秒）-B グループ 
/  
 
表 4.35 を見ると，本論の研究内容文における回答時間が 99 秒と最も長く，グループ A
よりも増加しており，序論の課題文と研究内容文については，どちらもグループ A よりも
短縮していることがわかる．また，実験章の実験結果文と結論の今後の課題文について




2 4 6 8 10 12
B-1 回答なし 55 26 42 25 24 29
B-2 29 22 33 23 43 16 28
B-3 37 60 91 64 48 49 58
B-4 34 19 18 30 77 44 37
B-5 66 54 80 57 95 41 66
B-1 回答なし 回答なし 29 29 45 41 24
B-2 18 41 25 68 40 21 36
B-3 37 36 38 18 52 15 33
B-4 59 0 20 16 60 64 37
B-5 18 47 16 41 23 8 26
B-1 121 49 117 127 80 158 109
B-2 98 47 141 98 182 160 121
B-3 99 40 45 72 64 104 71
B-4 115 62 144 103 130 63 103
B-5 78 90 100 85 98 112 94
B-1 7 16 16 回答なし 16 13 11
B-2 30 48 12 回答なし 28 24 24
B-3 18 30 18 37 25 52 30
B-4 91 54 23 34 36 95 56
B-5 36 25 20 40 15 53 32
B-1 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし
B-2 19 15 23 回答なし 9 17 14
B-3 12 29 10 回答なし 9 5 11
B-4 回答なし 13 14 6 回答なし 6 7
B-5 18 13 20 12 9 16 15
実験協力者ID























表 4.36 全体実験の回答数 
 
 
 表 4.36 より，「先行研究・改良研究」の関連性のある論文のペアのみを発見した実験協
力者は 12 名中 3 名であり，「類似研究」の関連性のある論文のペアのみを発見した実験協
力者は 12 名中 6 名であることがわかる．また，残りの 3 名については，「先行研究・改良研
究」と「類似研究」，両方において関連性のある論文を発見している． 





表 4.37 「先行研究・改良研究」の回答結果 
 
 
 実験協力者 ID:11，12 の回答 3 件については，正解の組み合わせには設定していなかっ
たが，「先行研究・改良研究」の関連性がある論文のペアであると判断できたため正解とし
た．また実験協力者 ID:3 の回答については，組み合わせが異なる上に，設問を全て回答し
ていなかったため不正解とした．表 4.34 より，回答された 8 件のうち，6 件が正しく論文の
ペアを抽出できていることがわかる． 





ID 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計
改良 1 1 1 0 0 2 0 0 0 0 2 1 8
類似 1 0 0 2 1 0 2 3 1 1 1 1 13
合計 2 1 1 2 1 2 2 3 1 1 3 2 21
ID 1 2 3 6 6 11 11 12
先行研究 A-5 B-2 B-5 A-5 A-3 B-5 A-2 A-5
改良研究 B-2 A-5 A-4 B-2 B-1 A-2 A-4 B-4
正否結果 〇 △ × 〇 〇 〇 〇 〇
111 
 













図 4-14 提案システムと可視化機能のアンケート結果 
 
 提案システム全体では「役に立った」もしくは「とても役に立った」と回答した実験協
力者は 12 名中 8 名という結果となったが，4 名は「役に立たなかった」と回答する結果と







ID 1 4 4 5 7 7 8 8 8 9 10 11 12
類似研究1 A-5 A-5 A-2 A-5 B-3 B-3 B-1 B-1 B-1 A-1 A-4 A-5 A-1
類似研究2 B-2 A-4 B-2 B-5 B-4 B-2 A-1 A-2 B-5 B-5 A-5 B-5 B-3
正否結果 △ △ △ 〇 × × △ △ △ 〇 〇 〇 〇






 キーワード検索機能と課題文表示機能についてのアンケート結果を図 4-15 に示す． 
 
 
図 4-15 キーワード検索機能と課題文表示機能のアンケート結果 
 
 図 4-15 より，キーワード検索機能については，12 名中 7 名の実験協力者が一度も使用
しておらず，「役に立った」もしくは「とても役に立った」と回答した実験協力者は 3 名と
いう結果となった．この結果から，全体実験においてキーワード検索機能は有効でないこと
がわかった．また，課題文表示機能については，12 名中 6 名が「役に立った」もしくは「と




表 4.39 に示す． 
 










0 2 4 6 8 10 12
課題文表示
キーワード検索
一度も使わなかった 役に立たなかった 役に立った とても役に立った
実験協力者ID 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
使用回数 2 3 0 4 0 0 1 0 0 0 3 0












ートにおいて「役に立った」と回答していた実験協力者 5 名のうち，実験協力者 ID:2,7 の 2
名については，本論の課題文を読み取る際に使用していたが，正しくペアを発見できていな





実験協力者ID 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
使用回数 3 2 0 1 5 2 1 5 1 1 2 1







テムを用いた場合での実験では，ID が奇数の実験協力者が論文 A-1 と論文 A-2 のタスクに
取り組み，ID が偶数の実験協力者が論文 B-1 と論文 B-2 のタスクに取り組んでいる．その
ため，比較方法としては，論文 A-1 と論文 A-2 は，ID が奇数の実験協力者の回答結果を比
較し，論文 B-1 と論文 B-2 は ID が偶数の実験協力者の回答結果を比較する． 
図 4-16 に，各タスクの回答を適合率によって比較した結果を示す． 
 
 









































図 4-17 に，各タスクの回答を再現率によって比較した結果を示す． 
 
 











































図 4-18 に，各タスクの回答を F 値によって比較した結果を示す． 
 
 




































画している実験協力者 ID:2,6,8,10,11,12 の 6 名である．実験協力者 ID:11 は論文 A-1，A-2 の






















































は，実験協力者 ID:1,2 を除く 4 名が向上しており，F 値では，実験協力者 ID:1 以外の 5 名
が向上している．論文閲覧方方法との相関を見ると，唯一 F 値が低下している実験協力者





と提案システムを用いた場合での実験の結果を比較した結果を表 4.30 に示す． 
 





ている実験協力者 4 名のうち，3 名は全ての指標において低下している．向上した実験協
実験協力者ID 1 2 5 6 9 10
閲覧方法 1 3 2 2 3 3
閲覧頻度 2 2 2 3 4 2
経験年数 1 2 1 2 1 2
適合率 〇 〇 〇 〇 〇 〇
再現率 × × 〇 〇 〇 〇
F値 × 〇 〇 〇 〇 〇
実験協力者ID 3 4 7 8 11 12
閲覧方法 3 1 1 1 1 2
閲覧頻度 3 4 0 2 3 3
経験年数 3 4 3 6 3 3
適合率 〇 × 〇 × × ×
再現率 〇 × 〇 × × ×












図 4-20 論文閲覧方法でみた比較結果 
 
図 4-20 より，論文閲覧方法において「じっくり読む」と回答した実験協力者 5 名のう
ち，4 名は F 値が低下していることがわかる．それに対して，「ある程度飛ばし読みする」





















実験協力者の実施間隔を「9 日以下」，「10~19 日」，「20 日以上」で分けた際の F 値の比較
結果を図 4-21 に示す．  
 
 
図 4-21 実験実施間隔でみた比較結果 
 
実施間隔が 20 日以上の実験協力者は全員向上しているが，そのうち 2 名は研究経験が



























提案システムの UI に対する意見では，「UI が全体的に遅く感じた」という意見や，「構成
要素の情報をポップアップする機能については，対応付けが理解できれば不要なので，
ON/OFF できるようにしてほしい」という意見や，「現在選択している論文が 10 本中何本目
なのかわからないので，使いづらかった」という意見があった． 
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